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Die Risiken nuklearer Abschreckung: Von Supermachten zu
Schurkenstaaten

Rede von General Lee Butler vor dem renommierten National Press Club (Washington D.C., USA)
am 2.Februar 1998 anlaBlich der Vorstellung der “Internationalen Erkldrung von politischen
Fihrungspersénlichkeiten zu Atomwaffen”

Ich habe heute nachmittag zwei Aufgaben, und beide sind eng mit den Ereignissen verknipft, die
mich vor einem guten Jahr schon einmal hierher gefiihrt haben. Ich mdchte heute zwei Themen
ansprechen, die direkt in den Kern der Diskussion iiber die Rolle von Atomwaffen zielen:

warum diese Artefakte des Kalten Krieges uns noch immer in Bann halten und

die schweren Nachteile und Risiken, die mit der Abschreckungspolitik des nuklearen Zeitalters
verbunden sind.

Zuné&chst empfinde ich es aber als Privileg, Ihnen mitteilen zu dirfen, daR jetzt viele weitere
bekannte Persénlichkeiten aus der ganzen Welt ihre Stimme 6ffentlich fiir die Abschaffung von
Atomwaffen erhoben haben. Letztes Jahr konnten General Goodpaster und ich die Namen von
etwa 60 ehemaligen Generalen und Admirélen aus zahlreichen Landern bekanntgeben, die ihre
feste Uberzeugung duRerten, daR der Welt mit der vollsténdigen Abschaffung dieser Waffen besser
gedient wére. Im AnschluB an meine Rede werden Senator Alan Cranston und ich auf einer
Pressekonferenz die Namen von mehr als einhundert amtierenden und ehemaligen
Staatsoberhauptern und anderen politischen Flihrungspersonlichkeiten bekanntgeben. Sie alle
haben eine eindrucksvolle Erkldrung unterzeichnet, in der sie ihrer Besorgnis (iber Atomwaffen
Ausdruck verleihen und einen gangbaren Weg zu deren Abschaffung unterstiitzen.

Die Bereitschaft dieser bemerkenswerten Politiker, sich in der Offentlichkeit zu diesem Thema zu
auBern, paf’t zu den Erfahrungen, die ich in den zwei Jahren gemacht habe, seit ich mich fiir die
Abschaffung der Atomwaffen einsetze. ich habe eine Vielzahl hervorragender Manner und Frauen
aus allen Teilen der Welt getroffen, die sich schon lange und geduldig in diesem Sinne einsetzen.
thre Reihen werden zunehmend gestarkt durch viele Millionen Biirger unseres Planeten, die sich
nicht damit abfinden wollen, auf unbestimmte Dauer unter dem nukiearen Damoklesschwert leben
zu miissen.

Als ich mich in die Debatte einmischte, wollte ich meinen Teil dazu beitragen, daR die Abschaffung
der Atomwaffen ernsthaft und mit Nachdruck diskutiert wird. Ich ging davon aus, dal meine
einzigartige Erfahrung im Umgang mit Atomwaffen mithilft, den Widerwillen vor diesen entsetzlichen
Waffen und vor der politischen Taktik zu vergréern, die die Beibehaltung dieser Waffen durch die
Atomwaffenstaaten rechtfertigt. Heute nachmittag will ich mit Ihnen die anhaltenden Bedenken
teilen, die ich gegeniiber dem Verlauf der Diskussion hege. Ich habe lhre Einladung angenommen,
weil ich davon liberzeugt bin, daR dies ein gutes Forum ist, um {ber diese Bedenken zu reden. Und
in meiner Rede will ich sehr viel ausfiihrlicher als bisher Rechenschaft ablegen (iber die Lehren, die
ich aus mehr als dreiRig Jahren direkter Verwicklung mit Atomwaffen gezogen habe.

Erlauben Sie mir, meine Ausfiihrungen mit dem folgenden Hinweis einzuleiten: Was die
Legitimation zur Abschaffung der Atomwaffen angeht, sind auf der Guthabenseite durchaus etliche
positive Eintrage zu vermerken. Die Atomwaffenfrage riickt immer mehr ins BewuRtsein der
Politiker wie auch der Medien, die ja haufig die Interessen der Politiker beeinflussen. An vieien
Fronten konnten wir Menschen davon Uberzeugen, daR es sich hier um ein wichtiges Thema
handelt, dal die Atomwaffenarsenale deutlich reduziert werden kénnen und missen, daB es sich
bei den einsatzbereit gehaltenen Atomwaffen um einen gefahrlichen Anachronismus handelt, daf
die Ersteinsatzdoktrin nicht mit den demokratischen Werten zu vereinbaren ist und daf} die weitere
Verbreitung von Atomwaffen eine reale und gegenwartige Gefahr ist. Nach meiner Uberzeugung
verschiebt sich Uiberall auf der Erde die offentliche Meinung dahingehend, daR die Atomwaffen in
Zukuntt keine so groRe Rolle mehr spielen diirfen. Ja, ich bin sogar sicher, dalk die meisten
Menschen schon viel weiter sind als ihre jeweiligen Regierungen, und die Umklammerung des
Kalten Krieges abschiitteln sowie die Chancen ergreifen wollen, die sich aus dem Ende des Kalten
Krieges ergeben.
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Andererseits glauben viele Menschen leider immer noch daran, da@ die Atomwaffen so wichtig,
niitzlich und legitim sind, daB ihre Existen® wenn auch vielleicht in einer sehr geringen Anzahl -
noch weit in die Zukunft gerechtfertigt ist. Das hartnéckige Festhalten an dieser Sichtweise, die sich
auch in der vor kurzem geénderten Atomwaffendoktrin der USA widerspiegelt, das macht mir vor
allem Sorgen. Dieser blinde Glaube an Atomwaffen findet seinen Ursprung und seinen Fortbestand
in den Dogmen, die uns seit Jahrzehnten von einer Priesterkaste eingefloRt werden, die mit grolber
Selbstsicherheit und Autoritéit auftritt. ich selbst gehérte lange Jahre zu den eifrigsten Anhangern
des Glaubens an die Atomwaffen, und dafiir entschuldige ich mich nicht. Wie viele Zeitgenossen
war ich bewegt von Angsten und getrieben von Glaubenssétzen, die bis in die Anfange des
Atomzeitalters zuriickreichen. Wir lebten in einer angstbesetzten Epoche mit zahlreichen Krisen, fiir
deren Lésung die komplette Menschheit als Geisel genommen wurde. Fir uns waren die
Atomwaffen die Rettung, die 1945 einen unversohnlichen Gegner in die Knie zwang und einen
anderen fast ein halbes Jahrhundert lang in Schach hielt. Wir glaubten, daB tberlegene
Technologie ein strategischer Vorteil sei, dak mehr Waffen auch mehr Sicherheit bringen und daf}
zur Einddmmung des Feindes samtliche Mittel gerechtfertigt seien.

Dieser Glaube ist madchtig und tief verwurzelt. Er kann und darf nicht leichtfertig abgetan oder
diskreditiert werden. Es sprechen gute Argumente flr ihn. Wahrend meiner gesamten militarischen
Berufslaufbahn teilte ich diesen Glauben, bekannte mich zu ihm und setzte ihn im Berufsalltag um.
Und jetzt ruht auf mir die Biirde, mit meiner ganzen Uberzeugungskraft klarzumachen, dal dieser
Glaube uns einen zutiefst schiechten Dienst erwiesen hat. Er ist verantwortlich fir die enormen
Risiken und die unvorstellbaren Kosten der Konfrontation zwischen der Sowjetunion und den
Vereinigten Staaten. Er hat eine latent bereits vorhandene ideologische Feindseligkeit verscharft
und verldngert. Er brachte immer neue Generationen immer noch zerstorerischer Atomsprengképfe
und Tragersysteme hervor. Er fiihrte zum Aufbau eines monstrosen Verwaltungsapparates mit
einem gigantischen Appetit und einer globalen Agenda. Er entziindete tiefste Geflihle, entfachte
Fanatismus und Demagogie und setzte unkontrollierbare Kréfte in Gang. Und vor allem lebt im
Namen dieses fortwihrenden Glaubens und der Furcht, die mit ihm einhergeht, die Politik des
Kalten Krieges fort - und ihre Umsetzung, die strategisch liberhaupt keinen Sinn macht. Dieser
Glaube verursacht nach wie vor enorme Kosten und setzt die gesamte Menschheit unerhérten
Gefahren aus. Ich finde das unertraglich. Deshalb darf ich nicht schweigen. Ich weifd zu viel von
diesen Dingen, den Schwichen, den Fehlern, dem Versagen dieser Politik und ihrer Umsetzung.

Dabei kann ich aber gar nicht genug betonen, vor welche Schwierigkeiten mich das stellt. Keiner,
der die Atomwaffenarena je betreten hat, hat ihre Komplexitét besser verstanden als ich, keiner hat
mehr Hochachtung vor den Menschen, mit denen zusammen ich ihren Zielen diente. Ich kampfe
unablissig mit der Aufgabe, einerseits zu beschreiben, wie sich meine Uberzeugung énderte, und
andererseits die Motive und Opfer zahlloser Kollegen, mit denen ich das Drama des Kalten Krieges
durchlebte, nicht zu verunglimpfen oder herabzuwiirdigen. Ich bitte meine ehemaligen Kollegen und
ich bitte Sie zu verstehen, daR es mir nicht darum geht, anzukiagen, sondern daf ich die Kréfte, die
die grotesken Exzesse und Gefahren des Nuklearzeitalters in die Welt gesetzt haben, abwégen,
verstehen und auf den Priifstand stellen will. Fiir mich persénlich bedeutete diese Abwégung, daf
ich mich zuerst mit meinen Erfahrungen auseinandersetzen und dann mit meinen
Schiuffolgerungen ins Reine kommen mulfite.

ich wuBte in dem Augenblick, als ich die nukieare Arena betrat, daf% ich mich einer Welt auslieferte,
die von Gezeitenkriften, Uberméchtigen Egos, unertréglichen Widerspriichen, abstrusen
Konstrukten und verriickten Risiken bestimmt war. Das obskure Vokabular und das apokalyptische
Kalkiil dieser Welt {iberstiegen jedes Begriffsvermogen. Ihre Biihne war global und die
Antagonisten waren gefangen in einer todlichen Spirale wachsender Rivalitat. Es war in jeder
Beziehung ein moderner Heiliger Krieg, ein kosmischer Kampf zwischen den Machten des Lichts
und der Dunkelheit. Auf dem Spiel stand das nationale Uberleben, und die dafur auserkorenen
Waffen waren dem Ausmab an Feindseligkeit durchaus angemessen.

Die Krifte, die sich gegentiiberstanden, setzten jeweils gigantische Unternehmen ins Werk und
brachten eine Kultur von messianischen Glaubigen hervor, die vom Geist einer historischen Mission
erfiillt und in ehernen Glaubensbekenntnissen geschult waren. Im Verlauf meiner eigenen
Berufslaufbahn habe ich mich tief in das Getriebe dieser Kulturen begeben, entweder direkt in die
Kulturen der westlichen Welt oder indirekt durch meine griindlichen Studien der kommunistischen
Organisationen, Lehren und Praktiken. Mein Verantwortungsbereich reichte von hichst subjektiven
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Aufgaben, zum Beispiel der Beurteilung von Werten und Motiven der sowjetischen Fiihrung, bis zu
kritisch objektiven wie der Vorbereitung der Waffen fiir den Einsatz. Ich war durchdrungen von der
Kunst der Geheimdiensteinschétzungen, von der Verhandlungspsychologie, von dem Wechselspiel
biirokratischer Apparate und von den Impulsen aus der Industrie. ich wurde einbezogen in die
labyrinthé&hnlichen MutmaRungen der Strategen, in die aufreibende Routine der Zielplaner und in
die anspruchsvollen Aufgaben der Flugzeugmannschaften und Raketenexperten. Ich war Teil ihrer
Geschichte, teilte ihre Triumphe und Tragédien und wurde Zeuge heroischer Opferbereitschaft wie
katastrophalen Versagens von Menschen und Maschinen. Und am Ende, als ich wegging, hegte ich
an all dem tiefe Zweifel.

Zu guter Letzt, als ich den Verlauf dieser Reise iiberdachte, als die Lehren aus mehreren
Jahrzehnten engster Verwicklung zunehmend mehr in meinen Verstand eindrangen, kam ich zu
einigen dulerst beunruhigenden Schilissen. DaR seit den ersten Tagen des Atomzeitalters die
Risiken und Konsequenzen eines Atomkriegs von denen, die damit drohten, niemals angemessen
abgewogen wurden. Daf bei einem Atomkrieg nicht nur das Uberleben der Feinde auf dem Spiel
stand, sondern das Schicksal der Menschheit. DaR es fiir die wahrscheinlichen Folgen eines
Atomkriegs keine akzeptable politische, militdrische oder moralische Rechtfertigung gibt. Und daR
daher die Drohung mit dem Einsatz von Atomwaffen durch nichts zu rechtfertigen ist.

Diese Schilsse fiihrten unweigerlich zu einer ganzen Reihe von Fragen. Wenn dies so ist, womit
|at sich die Bereitschaft, nein, der Eifer ganzer Legionen kalter Krieger, sowohl von Zivilisten als
auch von Militars, erkidren, diese Risiken nicht nur zu akzeptieren, sondern sogar zu multiplizieren
und in die Zukunft fortzuschreiben? Aus welcher Autoritst beziehen immer neue Generationen
politischer Fiihrer in den Atomwaffenstaaten die Macht, die Uberlebenschancen auf unserem
Planeten zu bestimmen? Und die wichtigste Frage: Warum dauert eine so atemberaubende
Waghalsigkeit in einem Moment fort, wo wir doch angesichts unserer Dummbheit zittern und uns
einig sein sollten im Bestreben, den tddlichen Beweis fiir diese Dummheit abzuschaffen?

Diese Fragen diirfen wir nicht den Historikern iiberlassen. Die Antworten gehen uns heute etwas
an. Sie zielen mitten in die heutige Politik und die momentanen Beweggriinde. Sie enthalten
Lehren, die unmittelbare Auswirkungen auf vorhandene und Méchte-gerne-Atomwaffenstaaten
haben. Die Lehren, die ich aus dreiRig Jahren Erfahrung in der nuklearen Arena ziehe, miinden in
zwei grundlegende Schiulfolgerungen.

Zum einen kann ich die Bereitschaft, Atomwaffen zu dulden, nur dann nachvoliziehen, wenn ich
glaube, dal Atomwaffen der natiirliche Komplize einer tief verinnerlichten Feindschaft sind. Sie
gedeihen in dem gefiihlsmaBigen Klima, das in extremer Entfremdung und Isolation entsteht. Die
schrankeniose Boswilligkeit ihrer Wirkung geht vollkommen konform mit dem Drang zur
vollsténdigen Zerstorung. Sie rilhren an unsere tiefsten Angste und leisten unseren dunkelsten
Instinkten Vorschub. Sie zerstéren unseren Sinn fiir Menschlichkeit, betduben unsere Fahigkeit zur
moralischen Entriistung und machen das Unvorstellbare denkbar. Es wird bedngstigend deutlich,
daB diese Angste und Feindseligkeiten die politischen Systeme oder Werte nicht respektieren. Sie
zehren gleichermalen an Demokratien wie an totalitéren Gesellschaften, untergraben die Normen
zivilisierten Verhaltens und verringern die Aussicht, dieser Barbarei zu entkommen, die so
nachhaltig in unsere Gene einprogrammiert ist. Das sollte uns zum Nachdenken bringen, wenn wir
uns die Abschaffung der Atomwaffen in einer Welt vorstellen, die uns taglich zu Zeugen
unaussprechlich barbarischer Akte werden I4Rt. GleichermaRen sollte es uns aber auch in unserem
Entschluf® bestérken.

Die Beweise fir diese SchluRfolgerung sind offensichtlich. Ich habe allerdings schon zu Beginn
zugegeben, daf ich das wahrend fast meines ganzen Lebens anders sah. Das war das Ergebnis
sowohl meiner Staatszugehdrigkeit als auch meines Berufs. Seit meiner friihen Kindheit und
-wahrend eines Grofiteils meiner militdrischen Berufslaufbahn waren die Sowjetunion und ihre
Verbiindeten fir mich eine ddmonische Bedrohung, das Reich des Bésen, das die weltweite
Herrschaft anstrebte. Ich wurde zum Offizier der US-amerikanischen Luftwaffe ernannt, als sich der
Kalte Krieg auf einen fiebrigen Héhepunkt zubewegte. Dies war eine verzweifelte Zeit, die auf
beiden Seiten extreme politische Reaktionen provozierte, sowohl im Hinblick auf die Technologie
als auch auf die Gewaltbereitschaft: blutige Siuberungen und politische Inquisition; verdeckte
Geheimdienstpléne, die Leben vergeudeten und Regierungen stiirzten; oberirdische Tests mit
wenig Verstandnis fiir oder Riicksicht auf die langfristigen Auswirkungen; die Androhung eines
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massiven atomaren Vergeltungsschlags als Antwort auf kaum definierte potentielle Provokationen;
der Gewaltmarsch des Erfindungsgeistes, der das Zeitalter der Raketen einleitete und einherging
mit der technischen Maglichkeit, die Erde spontan vollsténdig zu zerstoren; Aufkldrungsflugzeuge,
die in den souverdnen Luftraum eindringen oder diesen verletzen und katastrophale
Zusammentreffen provozieren; die bedrohliche und gefahrliche Tatsache, dafl Bomber mit
einsatzbereiten Atomwaffen in die Luft geschickt wurden.

In den frithen 60ern war ein atomares Wettriisten der Superméchte im Gange, das schlieSlich zur
endlosen Anhaufung von Zerstérungspotential filhrte und sogar in die Arsenale anderer Lander
iiberschwappte. Mitteleuropa wurde zum PulverfaB, zitterte unter dem Schatten von Armageddon,
wurde zur Geisel einer bizarren Strategie, die als Preis fiir das Biindnis die atomare Zerst6rung in
Aussicht stelite. Die ganze Welt wurde zur Bihne fir die Rivalitét zwischen den Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion. Die internationalen Organisationen waren in diesem Wiirgegriff gelahmt. Die
Ost-West-Konfrontation dominierte das nationalstaatliche System. Jeder Streit und Konfiikt barg die
Gefahr des globalen Krieges in sich.

Diese Welt bestimmte im wesentlichen unser Leben als amerikanische Blrger. Fir diejenigen von
uns, die in den nationalen Streitkraften dienten, war die Bedrohung allgegenwértig, sie schien total
zu sein, sie zeichnete unsere berufliche Vorbereitung und Karriere vor, und sie kostete
zehntausende Manner und Frauen mit und ohne Uniform das Leben. Wie Millionen anderer
Menschen war ich in diesem Heiligen Krieg gefangen, gewohnt an seine Kosten und
Konsequenzen, vertrauend auf die Weisheit immer neuer Generationen militArischer und ziviler
Fiihrer. Die erste Voraussetzung fiir den bedingungslosen Glauben an die Wirksamkeit der
Atomwaffen kam friih und wie auf uns zugeschnitten: Unsere Heimat war das Ziel eines
verschlingenden Bésen, darauf aus, ochne Vorwarnung und ohne Erbarmen zuzuschlagen.

Mir selbst fiel im Verlauf meiner ganz individuelien beruflichen Karriere nur noch die Aufgabe zu, mit

der intellektuellen Untermauerung der amerikanischen Antwort zurecht zu kommen, mit der

strategischen Begriindung, die bis heute das zentrale Gebot der atomaren Glaubensgrundsatze

bildet. Meine Neubewertung, wie sich diese Glaubensgrundsétze auf den Umgang mit Atomwaffen

auswirken, fuhrt direkt zu meiner zweiten SchluRfolgerung tber die Bereitschaft, die Risiken des
#:uklearzeitalters hinzunehmen.

Das bringt mich auch zum Kernpunkt meiner Ausfiihrungen, zum Grund meines Auftretens vor
diesem Forum. In all den Jahren als Atomwaffenstratege, als Einsatzkommandeur und als
Offentlichkeitsvertreter habe ich das massive Atomwaffenarsenal der USA als eine Funktion, eine
Notwendigkeit und eine Folge der Abschreckung erkldrt, gerechffertigt und unterstitzt. Mit diesem
einen Begriff: Abschreckung, mit diesem vertrauten Priifstein fur die Sicherheit, der bis in die Antike
zuriick reicht, war die intellektuell tréstliche und verfiihrerisch einfache Rechtfertigung dafir
verbunden, daR wir die extremsten Risiken und Billionen Dollar an Ausgaben in Kauf nahmen. Die
Abschreckung war unser Schild und im erweiterten Sinne auch unser Schwert. Die nukleare
Priesterschaft rithmte ihre Vorteile und beugte sich ihren Anforderungen. Die Verbiindeten
unterwarfen sich widerwillig inrem Diktat, auch wenn sie dabei deren Risiken und Kosten beklagten.
Wir bedrohten damit unsere Feinde und setzten voraus, daR sie ihrer selbstmorderischen Logik der
gegenseitig gesicherten Zerstorung unterwerfen wirden. Wir ignorierten, vernachlassigten oder
verwarfen die Schwachpunkte und halten selbst noch in einer Welt, deren Sicherheitsarchitektur
sich vollstandig veréndert hat, an diesem Glauben fest.

Aber jetzt sehe ich das anders. Nicht in einer blindmachenden Offenbarung, sondern am Ende
einer Reise, in einer Phase der Erlésung von der nervzehrenden Spannung des Kalten Krieges.
Jetzt, wo die Beweise kiarer, die Risiken praziser definiert und die Kosten besser verstanden sind,
sehe ich die Abschreckung in einem ganz anderen Licht. Ubernommen aus dem Lexikon der
konventionellen Kriegsfiihrung, wurde dieses einfache Rezept fiir die angemessene militérische
Bereitschaft im Zeitalter der Atomwaffen zur Gleichung fir die volkommene Katastrophe. Die
Abschreckung basierte auf einer Vielzahl ungerechtfertigter Annahmen, unbewiesener
Behauptungen und logischer Widerspriiche. Sie verhinderte das rationale Nachdenken Uber das
eigentliche Ziel der nationalen Sicherheit: ndmlich das Uberleben der Nation sicherzustellen.

Wie kommt es, dal® wir uns einer Strategie auslieferten, die voraussetzte, daflt wir einen Feind
nahezu vollstiandig verstehen, von dem wir in Wirklichkeit zutiefst entfremdet und weitgehend
isoliert waren? Wie konnten wir vorgeben, dal wir die Motive und Absichten der sowjetischen
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Flhrer verstehen, wo es doch keine substantiellen personlichen Kontakte gab? Warum stellten wir
uns vor, dal} ein Volk, das mehrere Invasionen und unvorstelibare Verluste {iberlebt hatte, einer
Strategie zustimmen wiirde, die auf der Angst vor dem Atomkrieg basierte? Unter den
Voraussetzungen des Kalten Krieges hatte die Abschreckung fatale Fehler auf der wichtigsten
Ebene, der menschlichen Psychologie, die die westliche Rationalitit durch die vom Wahnsinn
verzerrte Linse eines paranoiden Feindes projizierte. Da nimmt es kaum Wunder, daB die
Abschreckung das erste Opfer einer sich verschirfenden Krise wurde und die Gegner sich
angstlich in einem Nebel gegenseitiger Fehlwahrnehmung herumtastend wiederfanden, Wihrend
wir an der Vorstellung festhielten, daR der Atomkrieg durch Abschreckung zuverldssig verhindert
werden kénnte, kamen die sowjetischen Fiihrer auf Grund ihrer historischen Erfahrung zum Schiuf,
daf ihnen ein solcher Krieg aufgezwungen werden kénnte, und wenn das der Fall sei, durfte er
nicht verloren werden. Aus Angst vor dieser Situation machten sie sich an die Herkulesaufgabe,
ohne Riicksicht auf die Chancen oder auf die Kosten zu kampfen und zu Gberleben. Abschreckung
war der Dialog eines Blinden mit einem Tauben. Letzten Endes war sie weitestgehend ein Handel,
den der Westen mit sich selbst abgeschlossen hat.

Ein weiterer Schwachpunkt der Abschreckung war, dal die Folgen ihres Versagens nicht tragbar
waren. War der Preis einer Aggression ohne Abschreckung im Zeitalter ausschlieflich
konventioneller Waffen unter Umstsnden sehr hoch, so zeigt die Geschichte doch, daR Vélker
uberleben und nach einer bedingungslosen Kapitulation sogar gedeihen kénnen. Im Atomzeitalter
ist dies ausgeschlossen. Atomwaffen gewihren keine Schonung. Sie wirken zeit- und
ortsuberschreitend, sie vergiften die Erde und deformieren ihre Bewohner auf viele Generationen.
Sie lassen uns vollstandig schutzlos, I6schen jegliche Hoffnung auf ein sinnvolles Uberleben aus.
Sie unterwerfen ihrer Herrschaft nicht nur das Schicksal ganzer Vdlker, sondern die Bedeutung von
Zivilisation schlechthin.

Abschreckung versagte vollstindig als Leitfaden bei der Festlegung verniinftiger Grenzen fiir den
Umfang und die Zusammensetzung von Streitkraften. Ganz im Gegenteil war ihr Appetit
unersattlich, ihr Vermodgen, neue Waffen und gréRere Arsenale zu rechtfertigen, schrankenlos.
Abschreckung bestellte die Saat, die im unaufldsbaren inneren Widerspruch keimt und ein
unerséttliches Wettriisten vorantrieb. Nukleare Abschreckung ist davon abhéngig, daR die
zerstorerische Vergeltung noch unter den extremen Bedingungen eines Kriegsausbruchs glaubhaft
gemacht werden kann. Perverserweise muR} ein zutiefst mitrauischer Gegner davon ausgehen,
daB die redundante und Uiberlebensfshige Streitkraft, die diesen Bedingungen gerecht wird, fahig
oder sogar dafur ausgelegt ist, einen entwaffnenden Erstschlag auszufiihren. Diesen Vorteil darf
man einem nuklearen Gegner niemals zubilligen. Er muf beantwortet, verringert, aufgehoben
werden. Die Angst wird geschiirt, die Feindschatft vertieft. Neue Technologien werden erfunden,
neue Systeme rollen von den FlieRbandern. Das Kréftegleichgewicht verschiebt sich, die
Abschreckungsschwelle wird erhdht, ein neuer Zyklus der Angst, der schlimmsten Unterstellungen
und des stéandig ansteigenden Zerstérungspotentials beginnt.

So kam es, dal unter dem verraterischen Axiom der Abschreckung selbst noch Zehntausende von
Atomwaffen in den Arsenalen Sinn zu machen schienen. Obwohl sie Zeugen der Zerstorungskraft
von zwei primitiven Atomwaffen waren, delektierten sich die Superméachte am thermonukiearen
Trog. Aufeinanderfolgende Fiihrer auf beiden Seiten der Ost-West-Grenze fiihrten Regie bei der
rucksichtslosen Weiterverbreitung von Atomwaffen, die von den unterschiedlichsten
Tragersystemen fransportiert und auf die widersinnigsten Ziele ausgerichtet werden konnten. Sie
labten sich, reichlich belohnt, ja sie ergdtzten sich an dem industriellen Komplex, der fiir einen
derartigen ProduktionsausstoR erforderlich war.

Und ich war ein Teil von alledem. Ich war an der Definition vieler dieser Systeme beteiligt, direkt
verantwortlich fur die Festlegung und Rechtfertigung der Anforderungen und Technologien, die
diese Systeme erst moglich machten. Ich sah das Wettriisten von innen, sah zu, wie die
ballistischen Interkontinentalraketen die gegenseitig gesicherte Zerstorung einleiteten und wie die
Mehrfachsprengkopfe die berechtigte Furcht vor einem atomaren Erstschlag mit sich brachten. Ich
nahm teil an der Ausarbeitung von Stationierungsplinen, die schon fast an Komik grenzten, und
von Kraftevorgaben, die riickwirkend betrachtet jegliche Vernunft vermissen lieRen. Ich war
verantwortlich fiir Kriegspldne mit mehr als 12.000 Zielen, von denen viele mehrmals getroffen
werden sollten, bis hin zur vollkommenen Absurditét. Ich war ein erfahrener Teilnehmer in einem
Wettkampf, in dem der Preis die zerstérerischste Macht war, die je entfaltet wurde, in einem
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Wettbewerb, in dem alle Tricks erlaubt sind, in einem Wettbewerb zwischen Organisationen, deren
Hauptinteresse darin bestand, die Macht zu erweitern anstatt inre Anwendung zu beschranken.
Und in séamtlichen Fluren, in jedem leidenschaftlichen Appell, in jeder fiebrigen Debatte war der
einhellige Ruf zu vernehmen: “Abschreckung, Abschreckung, Abschreckung.”

Als sich dann die Zahl der Atomwaffen wie die Zahl der Mitwirkenden vervielfachte, bekam die
Abschreckung zu viele Namen, zu viele Rollen, wurde eine zuvor bereits extreme strategische
Aufgabe Uiberstrapaziert. Zweifellos bewirkten die Atomwaffen im Umgang der Superméchte
untereinander ein HéchstmaR an Vorsicht. Aber im selben Maf wie die Zahl der Atomwaffen stieg,
wuchs auch die Gefahr von Fehlberechnungen, von einer Krise, die auRer Kontrolle gerat. Der
irrwitzige Preis eines Atomkrieges tberstieg rasch den schlagartig geminderten Wert eines
filichtigen gegenseitigen MiRtrauens. Die Beschwérung der Abschreckung wurde zur billigen
rhetorischen Masche, zu einem verbalen Taschenspielertrick.

Abschreckung ist ein heikler Begriff. Sie ist nicht stabil und nicht statisch, ihre List ist grenzenlos.
Sie ist sowohl Herr als auch Sklave. Sie verfiihrt den Wissenschaftler und verhilft ihm zu seinem
Ruf. Sie ist Diener des Bdsen wie auch der erhabenen Absicht. Sie spricht sowohl die Schuldlosen
als auch die Schuldigen schuidig. Sie dient als semantische Rechtfertigung fur Atomwaffen und
verdeckt dabei den Horror des Umgangs mit den lockenden Schieiern der Unfehibarkeit. Im besten
Fall ist sie ein Gliicksspiel, auf das sich kein Sterblicher einlassen solite. Im schlimmsten Fall fiihrt
sie zum Tod und zwar in einem AusmaR, das der Macht des Schopfers Konkurrenz macht.

Ist es da verwunderiich, dal es mich am Ende meiner Reise dazu treibt, diesen Pfad noch einmal
abzugehen, die Beweise, die ich nicht sehen wollte oder konnte, noch einmal ndher zu betrachten?
Jetzt hore ich die Stimmen, die ich so lange iberhért habe, die Warnungen, die in den
nachwirkenden Feinseligkeiten des Kalten Krieges untergingen. Ich sehe mit schmerzlicher
Klarheit, daf seit den Anfangen des Nuklearzeitalters die objektive Genauigkeit und die
hinterfragende Diskussion, die doch Voraussetzung fur das angemessene Verstehen und den
verantwortlichen Uberblick {iber seine enormen Unternehmungen sein miissen, viel zu kurz kamen.
Der unbestechliche Blick der emotionslosen Genauigkeit wurde im Namen der Sicherheit geopfert,
Zweifel wurden im Namen einer akuten und unerbittlichen Bedrohung weggeschoben, Einspriiche
von den Beschwérungen der atomaren Priesterschaft Gbertont.

Die Strafen waren hart. Lebenswichtige Entscheidungen wurden immer aufs Neue ohne
ausreichendes Verstandnis getroffen, Beteuerungen setzten sich zu oft gegeniber
Analyseergebnissen durch, Anforderungen wurden aufgrund organisatorischer Vorgaben
festgeschrieben, technologische Moglichkeiten und Unternehmensgewinne bestimmten die
Festlegung von Kraften und Fahigkeiten, und politischer Opportunismus mischte sich in die
Berechnung militarischer Notwendigkeiten ein. Autoritat und Berechenbarkeit wurden beschadigt,
Politik wurde von der Planung losgeldst und Theorie wurde von der Praxis aufler Kraft gesetzt.
Zahlreiche machtige Interessen mischten sich mit ihren engstirnigen Anliegen in die rechtmaflige
Rolle der federfiihrenden politischen Entscheider ein und beeintrachtigten damit den
Entscheidungsspielraum. Vielen wurden schlicht und ergreifend die kritischen Informationen
vorenthalten, die fiir die sachgeméfRe Ausiibung ihrer Amter entscheidend sind.

Im Lauf der Zeit entfernte sich die Planung immer mehr von jeder wissenschaftlich oder militarisch
begriindeten Realitit und war letztlich davon losgelést. Am Ende bauten die Atomwaffenmachte,
die groen wie die kleinen, eine astronomisch teure Infrastruktur, monolithische Blrokratieapparate
und komplexe Prozesse auf, die jede Kontrolle und jedes Verstehen ausschlossen. Erst jetzt
kommen die Dimensionen, Kosten und Risiken dieser nuklearen Unterwelten ans Licht. Jetzt
miissen wir uns daran machen, die Ursachen, die Gedankengebaude und das Glaubenssystem
besser zu verstehen, die diese Unterwelten méglich gemacht haben. Das sind die Punkte, die wir
anfechten, die wir widerlegen und die wir vor allem aufgeben missen. Die Zeit, die ihnen
Glaubwirdigkeit verlieh, die sich mit ihrer Vorherrschaft abfand und die sich ihren Exzessen
unterwarf, entschwindet schnell.

Es ist aber noch nicht vorbei. Traurig, aber wahr: Der Kalte Krieg lebt in den Képfen derer weiter,
die von ihrer Angst, ihrem Glauben und ihrer mit dem Nuklearzeitalter verhafteten Feindschaft nicht
lassen kénnen. Sie klammern sich an die Abschreckung, driicken ihr ramponiertes Versprechen an
ihre Brust, drohen damit wehmiitig ehemaligen und haRerflllt neuen oder vorgeblichen Gegnern.
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Die Abschreckung hat sie noch immer im Griff mit der scheuflichen Bereitschaft, die Apokalypse
nicht nur herauszufordern, sondern ihr sogar den Weg zu bereiten.

Was kann den fehlgeleiteten Glauben an die nukleare Abschreckung besser veranschaulichen als
der fortwahrende Glaube, daR die Vergeltung mit Atomwaffen eine legitime und angemessene
Antwort auf die Bedrohung durch Massenvernichtungswaffen nach dem Kalten Krieg ist? Was kann
auch nur im entferntesten unseren Riickgriff auf die Mittel rechtfertigen, die wir zu Recht
verabscheuen und verdammen? Wer kann sich vorstellen, daR wir an dem bisherigen Tabu eines
Atomwaffeneinsatzes riltteln, das Uber fiinfzig Jahre lang gehalten hat? Wie konnte die
unersetzliche Rolle der USA als Anfiihrer der Kampagne gegen nukleare Proliferation je wieder
gerechtfertigt werden? Welches Ziel kénnte eine solche Vergeltung rechtfertigen? Wirden wir eine
gesamte Nation fiir die Entscheidung eines einzelnen, unzurechnungsfahigen Fiihrers haftbar
machen? Wie lieRen sich die physikalischen Effekte einer Atomwaffenexplosion einddmmen, gar
nicht erst zu reden von den politischen und moralischen Folgen? Mit einem einzigen Akt wiirden wir
unseren Feind zum Martyrer machen, unsere Freunde vergraulen, den nicht-offiziellen
Atomwaffenstaaten Rechtfertigung verschaffen und den Staaten, die heimlich Atomwaffen in ihren
Besitz bringen wollen, Auftrieb verleihen. Kurzum, eine solche Antwort seitens der Vereinigten
Staaten ist undenkbar. Selbst eine extreme Provokation vorausgesetzt, wiirde eine solche
Entscheidung uns unwiederbringlich unsere kostbare Stellung als Nation mit hehren Absichten und
verantwortungsbewuftem Verhalten kosten.

Und als Nation ist es unsere hochste Pflicht, das Zeitalter der Atomwaffen zu einem Ende zu
bringen. Unsere momentane Politik, Planung und Einstellung im Hinblick auf Atomwaffen macht uns
immer noch zum Gefangenen eines Zeitalters mit unertraglichen Gefahren. Wir kénnen nicht das
Waunder des Lebens heilighalten und gleichzeitig die Fahigkeit zu seiner Zerstorung
aufrechterhalten. Wir diirfen es nicht zulassen, da der Schiiissel zur endgiiltigen Befreiung vom
nuklearen Alptraum zur Geisel einer-ausweglosen Falle wird, in die sich ein Land mandvriert. Wir
durfen die Mittel zum Aufbrechen des Wiirgegriffs, in dem uns dieser Alptraum hélt, die Mittel zur
Verringerung der Gefahr nicht zuriickhalten. Wir diirfen nicht in schweigender Duldsamkeit den
miden Moralpredigten der atomaren Priesterschaft zuhéren. Die Zeit ist gekommen, dem Primat
der eigensténdigen Gewissensentscheidung, der Stimme des Verstandes und den rechtmafigen
Interessen der Menschheit wieder zu ihrem Anspruch zu verhelfen.

Ubersetzung: Regina Hagen






